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|. DLACZEGO ,,MADROSC
FILOZOFICZNA” A NIE ,FILOZOFIA” ¢

Pojecie ,,madrosci filozoficznej” jest wiasciwie tautologia, bowiem
filozofia jest ,,przyjaznia madro$ci” (gr. philosophia). Diuga historia filozo-
fii pokazuje jednak, ze filozofowie moga w swojej refleksji dojs¢ nie tylko
do nieprzyjazni madrosci, ale nawet nieprzyjazni zycia (egzystencjalisci).
Wowczas filozofia pozostaje jedynie ,,przyjaciotka refleksji”. Niektore
kierunki odméwily jej w ogole dostepu do obiektywnosci, sprowadzajac
,-madro$¢” do tego, co ,,mi si¢ wydaje madroscia” i nagminnie lekcewazac
madro$¢ cudza. Tak sig stato za sprawa idealistow. Wreszcie, przekreslajac
wyzszos¢ wysitkow metodycznych nad wlasnymi tylko pogladami, niekto-
rzy doprowadzili do utraty zaufania do filozofii jako dyscypliny zdolnej do
wypowiadania twierdzen naukowych.

,,Madros¢ filozoficzna” wyraza pragnienie powrotu do tych Zrodet ludz-
kiego myslenia i wystawiania sig, ktore sa oparte na wierze w uzytecznos$é
tego myslenia dla ludzkiego Zycia, takze zycia duchowego.

W niniejszym opracowaniu siggng do twierdzen tylko tych filozofow,
ktorzy starali sig tworzy¢ , filozofig wieczysta”, inne sygnalizujac, wedtug
wlasnego wyboru. Korzystam przede wszystkim z filozofii Arystotelesa,
wielkiego starozytnego realisty, ubogacajac jego twierdzenia pogladami jego
nastgpcow, zafascynowanych madroscia mistrza.

Jako najwazniejsze uznatem przekazanie zrebu metafizyki i jej dotyczy
wigksza czg$¢ tego skryptu.

1. Zaleznos¢ twierdzen z duchowosci od rozumienia pojec.
Potrzeba naukowego ujecia

Duchowo$¢ jest bardzo mocno zwiazana z poznaniem. Czlowiek
doswiadczajacy w swoim wnetrzu Boga, i odkrywajacy Go w Jego Objawie-
niu: na kartach Pisma Swigtego i w Tradycji Kosciola, moze przeszkodzi¢
Bozemu dziataniu przez bledy swojego poznania. Wprawdzie w samym ak-
cie poznania kontemplacyjnego nie ma zadnego biedu, ale gdy mistyk usituje
je wyrazi¢, moze je popehic.




1. Dlaczego ,,mqdros¢ filozoficzna” a nie ,,filozofia”?

W przekazie Objawienia Bozego, gdy si¢ je odczytuje z Kosciotem ka-
tolickim, roéwniez nie ma blgdow, ale to wlasnie w jego tonie wyrosto wielu,
ktorzy doprowadzili do roztamow. Byli wérod nich i tacy, ktorzy przez
pewien czas otrzymywali od Boga $wiatlo na modlitwie, dostgpowali obja-
wien (np. ,,mateczka” Koztowska, zatozycielka sekty mariawitow), wykazy-
wali wrazliwo$¢ wilasciwa kontemplatykom (np. Luter) lub umilowanie
liturgii. Jednak ich odejscie od Kosciota katolickiego pokazato, ze nie stali
si¢ mistrzami troski o jego jednos$¢, w mysl modlitwy Jezusa (J 17).

Duchowo$¢, za ktora poszli, prowadzita niekiedy do wojen i nienawisci,
wbrew nauce Chrystusa, ze Jego ucznidw poznaje si¢ po wzajemnej mitosci.
Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze podobne negatywne zjawiska miaty tez
miejsce i u 0s0b zachowujacych zewngtrznie jedno$¢ z Kosciotem katolic-
kim, co $wiadczy o tym, Ze nie wystarczy by¢ prawowiernym, aby zy¢
duchem Chrystusowym.

Jednak wspomniani wyzej wyznawcy Chrystusa byli przekonani, ze sa
wierni duchowosci Ewangelii. Zatem zasadnicze znaczenie ma dla nas wia-
$ciwe rozumienie prawdy, ktora Madro$¢ Przedwieczna wyrazita ludzkim
jezykiem. Mimo wszelkich niedoskonatosci naszego poznania sa to stowa
dajace ,,zycie wieczne”. Nasze ich ujecie musi si¢ sta¢ bardziej obiektywne,
naukowe. Zwiazek madroséci z nauka, obiektywizmem, realizmem poznaw-
czym (zwlaszcza) ma wige dla nas zasadnicze znaczenie. Podejscie filozo-
ficzne ma zbudowa¢ w nas dobrze dziatajacy aparat poznawczy, wrazliwo$¢
na prawdg i jej poznawalno$¢. Ma nas otworzy¢ na Tego, ktory przemawia
zardwno przez posrednictwo prorokow, jak i bez niego, ktory jednak zawsze
chee by¢ czczony ,,w duchu i prawdzie”.

1.1. Przyklady rozumienia zdan z duchowosci.
Teologia prawostawna. Oblok niewiedzy

Wielu autoréw piszacych o zjednoczeniu cztowieka z Bogiem, czy to
o calosci drogi duchowej, czy tez o opisujacych jej fragment, czy to jedynie
relacjonujacych, czy tez dajacych wskazowki, podkreslato, ze zrozumienie
tych spraw jest trudne. Anonimowy autor Obfoku niewiedzy zaleca, aby tg
ksiazke raczej odlozy¢ i jej nie czyta¢, gdyz pozytek moze przynies¢ tylko
temu, kogo Bog wprowadzit juz na droge kontemplacji. Swicty Jan od
Krzyza ubolewa nad tym, ze wiedza o wejsciu w kontemplacjg jest tak mato
rozpowszechniona i przez to tak wielu cofa si¢ wobec tego daru. Swigta Te-
resa z Avila polemizowata z pogladem, jakoby na modlitwie mozna byto



2. Przetomy w uprawianiu teologii chrzescijanskiej. Miejsce filozofii

oby¢ si¢ bez cztowieczenstwa Chrystusa. Szkota hezychastow, ktora rozwi-
nela sig na gorze Atos, nastawata, aby wyzby¢ si¢ myslenia o czymkolwiek,
co nie jest Bostwem, bo Bog jest inny od czegokolwiek na tej ziemi.
A o Bostwie mysle¢ tez nie da sig, bo cztowiek nie poznaje Boga wprost.
Tym niemniej, jak to wynika z traktatow Mistrza Karmelu, w kontemplacji
poznaje si¢ wlasnie czastkg istoty Boga.

Jak poradzi¢ sobie z tyloma, wydawalo by si¢, sprzecznymi tezami?

Pierwszym krokiem musi by¢ zbudowanie aparatu pojeciowego. Kle-
mens Aleksandryjski, wielki katecheta starozytnosci, wyrazat poglad, ze
o sprawach Bozych mozna méwi¢ proporcjonalnie jedynie w misteriach.
Sam jednak duza czg$¢ Kobiercow poswigca wskazaniu, na jakiej filozofii
winien oprze¢ sig ten, kto chee posiasé prawdziwa madro$c i nauke.

1.2. Definicja nauki

Opowiadamy sig¢ tu za klasycznym rozumieniem nauki.
Nauka jest pewnym typem poznania:

¢ uzasadnionym

¢ uporzadkowanym

o przekazywalnym

Nauka jest zbiorem twierdzen o powyzszych wlasciwosciach. Posiada
swoj przedmiot materialny (to, czym si¢ zajmuje) i przedmiot formalny
(aspekt badania tego przedmiotu). W réznych dyscyplinach wiedzy metoda
1 zwiazany z nia sposob uzasadniania bywa rozny.

Kazdy wigc cztowiek, w zakresie, w jakim stara si¢ zachowaé wypunk-
towane aspekty nauki, jest naukowcem. Jest nim takze filozof, o ile jego
filozofia zachowuje powyzszy charakter.

2. Przelomy w uprawianiu teologii chrzescijanskiej.
Miejsce filozofii

Chrzescijanie od samego poczatku glosili Stowo Boze w sposob twor-
czy. Wystarczy wspomnie¢ mowg $w. Pawla na areopagu. Rownoczesnie
zachowywali wierno$¢ poznanej prawdzie i nie uwazali, jakoby mieli wol-
no$¢ ja zmieniac.



1. Dlaczego ,,mqdros¢ filozoficzna” a nie ,,filozofia”?

Sposob tej dziatalnosci zmieniat si¢ jednak. Kosciot nie uznat za
,Swigty” zadnego systemu filozoficznego, jednak wskazat na pewien zasob
pojec, ktore kazdy chrzescijanin powinien sobie przyswoi¢, aby owocnie
zapozna¢ si¢ z Objawieniem Bozym, a wigc i duchowoscia.

2.1. Teologia starozytna

Wyktad nauki Panskiej poczatkowo polegat na powtarzaniu wiasnymi
stowami stow Jezusa, wydarzen z Jego zycia oraz Pism znanych jako $wigte.
Dawano tez §wiadectwo o samym rozpowszechnianiu si¢ nauki. Wazna rolg
odgrywaty schematy wypowiedzi, jakby plany katechez, oraz obrzgdy mista-
gogiczne, czyli wprowadzajace w tajemnicg. Chrzescijanstwo, chociaz po-
stugiwalo si¢ powszechnie uzywanymi pojgciami, staralo si¢ kluczowe teksty
wyraza¢ stowami zaczerpnigtymi z Pisma Swiqtego, zabezpieczajac si¢ W ten
sposob przed btedng interpretacjg stosowanych pojec. Niektore nowe stowa
byly uzywane zawsze w tym samym znaczeniu, ktore z czasem stawato si¢
ich podstawowym znaczeniem (np. greckie agapé na oznaczenie mitosci
blizniego). Jednym z najstarszych wyobrazen Jezusa umieszczanych na gro-
bowcach w katakumbach byt Jezus — Filozof. W $wiecie szanujacym filozo-
fow chrzescijanie wyrazali w ten sposob, ze Jezus przyniost prawdziwa
naukg i Ze jest ona rozumna.

2.2. Nowos$¢ Soboru Efeskiego — pojecia pozabiblijne

Sobor efeski, wprowadzajac do wyznania wiary stowo homousijos —
wspotistotny Ojcu, uczynit pierwszy wylom w powyzszej zasadzie. Pojecia
homousijos nie bylo w Pismie Swietym, co spowodowalo kontestacje ze
strony chrze$cijan wschodnich. W pozniejszych wiekach coraz wigceej stow
poganskich przenikato do jezyka wiary. Pojawiata si¢ wigc potrzeba
interpretacji znaczenia tych wyrazen oraz wyjasniania w réznych jezykach
tajemnic Krolestwa niebieskiego. Na marginesie warto tu napomknaé, ze
chrzescijanie nigdy nie pojmowali swoich misteriow jako wiedzy tajemnej
lub czego$, co ma pozostaé ukryte. Odcinali si¢ stanowczo od nikolaitow
1 erotycznosci ich pojgé, a pdzniej od gnostykéw i ich skrytodei, zblizonej do
dzisiejszych 16z masonskich. Postugiwanie si¢ wspolnym z nimi jezykiem
w mocno zblizonym zakresie spowodowato z jednej strony wigksze akcento-
wanie dziatania Ducha Swigtego w poznawaniu Boga i pewna nieche¢ do
tlumaczenia spraw Bozych mowa, ktora nie jest zdolna ich przyjac, a z dru-
giej strony owocowalo powstaniem jezyka liturgii, uroczystego obrzgdu,
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3. Przekvoj historii filozofii

gdzie kazde stowo nabiera znaczenia, ktore si¢ rozwaza i odnosi do catego
depozytu wiary.

Ten system katechetyczny nie zawsze byt skuteczny, jak o tym $wiad-
czy historia zycia $w. Augustyna. To wiasnie on, po swoim nawrdceniu, jako
biskup, stawszy si¢ odpowiedzialnym za wspotwyznawcow, nie tylko uzywat
poje¢ pogarnskich, ale sposob mowienia o Bogu opierat na schematach filozo-
ficznych, korzystajac zwlaszcza z najlepiej mu znanego neoplatonizmu.

2.3. Nowos¢ Sw. Tomasza z Akwinu — madrosé¢ medrcow
poganskich

Kolejnego przewrotu dokonat §w. Tomasz z Akwinu. W uprawianiu
teologii odwazyt si¢ wprost odwolywa¢ do medrcow poganskich, przede
wszystkim do Arystotelesa i Awicenny. Z uwagi na pozycj¢ $w. Tomasza,
ktora szybko sobie zyskat, trudno nam sobie dzisiaj wyobrazi¢ kontrowersyj-
nos¢ tej nowosci, co musieli odczuwaé jemu wspotczesni. Jego sposob upra-
wiania teologii do dzisiaj pozostaje wzorem, wielokrotnie zalecanym przez
Kosciol, a sam Akwinata jej mistrzem, czego nie zniweczyly nawet nieliczne
bledy, ktore popetnit.

3. Przekroj historii filozofii

Gruntowne poznanie filozofii nie jest wprawdzie celem niniejszego stu-
dium, jednak krétki wstep ogdlny niewatpliwie bedzie pozyteczny dla catosci
wyktadu. Tre$¢ tego punktu nalezy wigc traktowac jako wprowadzenie do
dalszych rozwazan szczegoétowych.

3.1. Cele, ktore stawiali sobie filozofowie

Styl uprawiania filozofii ulegat stopniowym zmianom. Poczatkowo, co
dobrze wida¢ na przyktadzie filozofii greckiej, byto to poszukiwanie wiedzy
jako takiej. Wiele dyscyplin postrzegano jako filozofig. Z czasem, gdy oka-
zalo sig¢ to uzyteczne, czgs¢ filozofow przyjeta kierunek zarobkowy. Ci, kto-
rzy tego nie podjgli, pozostawali zwykle naukowcami (Arystoteles).

W czasach chrzescijanskich dociekania filozoficzne stuzyly obronie
i przekazowi wiary. Staly si¢ budulcem teologii (§$w. Augustyn, $w. Tomasz
z Akwinu). Réwnolegle refleksja filozoficzna byta uprawiana samodzielnie,
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1. Dlaczego ,,mqdros¢ filozoficzna” a nie ,,filozofia”?

czgsto odpowiadajac za rozwdj tych dyscyplin wiedzy, ktore sig¢ jeszcze nie
usamodzielnity.

W epoce o$wiecenia wiele nauk wyemancypowato si¢ a sama filozofia
coraz czgsciej byla traktowana jako forum wypowiedzi wiasnych mysli
ipogladow. Zrywano z tradycja filozoficzng zaréwno co do zakresu zaintere-
sowan filozofii, jak tez co do sposobu rozwiazywania zagadnien. Filozofia
czgstokro¢ byla uprawiana poprzez eseje i felietony, a wsrod przedmiotow
dociekan przewazaty przede wszystkim nauki polityczne i spoteczne, domi-
nowatl empiryzm i idealizm. Spowodowato to utrat¢ zainteresowania dla
metafizyki, na skutek czego ucierpiata metodologia uprawiania nauk i co
doprowadzito do swobodnego uzywania dotychczasowych pojec. Filozofo-
wie nie wglebiali si¢ w to, jak definiowano stowa w przesztosci. Odrzucano
autorytety i zanikato poszukiwanie madrosci rozumianej jako stuzba ludzkim
umystom. Motywem filozofowania stata si¢ pycha rozumu i splendor, jakim
otaczano filozofow. W katedrze Notre Dame w Paryzu rewolucjonisci fran-
cuscy postawili figurg prostytutki jako symbol filozofii — bostwa rozumu,
zajmujacego wiasnie miejsce Boga.

Dziewigtnasty wiek to czas krytyki racjonalnosci ale takze i odkry¢ ar-
cheologicznych. W wielu srodowiskach zaczgto pytac, czy starozytne dzieta
rzeczywiscie nie maja nam nic do przekazania.

W okresie oswiecenia i w wieku XIX to wtasnie uczelnie koscielne za-
chowywaly szczegotowa znajomos¢ dziet starozytnych filozoféw i im nalezy
si¢ najwigksza wdzigcznos¢ za budzenie zainteresowania filozofia klasyczna.

W poczatkach XX wieku ludzkie umysty na powr6t staly sig otwarte na
filozofi¢ rozumiang jako analizg istoty rzeczy. W chwili obecnej wielu na-
ukowcow takze z dziedzin doswiadczalnych czgsto poréwnuje wyniki swoich
badan z tezami metafizycznymi. Lecz jeszcze wigksza liczba wciaz jeszcze
kojarzy filozofi¢ przede wszystkim z teorig poznania, moze nawet nie zdajac
sobie sprawy z jej najwigkszych skarbow.

3.2. Dyscypliny filozoficzne (kierunki filozoficzne),
ktére moga by¢ pomocne w duchowosci katolickiej

W chrzescijanskim rozumieniu duchowos$¢ jako taka nie jest pochodna
filozofii i nie opiera si¢ na zadnym systemie filozoficznym. W sensie $cistym
jest ona dziataniem Boga w czlowieku. Z punktu widzenia duchowosci
filozofia jest wigc przydatna tylko do rozumienia nauk z nig zwiazanych oraz
tego, co dzieje si¢ w cztowieku. Nie jest natomiast ich sprawczynia.
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3. Przekvoj historii filozofii

Wihasnie ta sfera doktrynalna duchowosci wyznacza kierunki pozyteczne
dla jej rozumienia.

Podmiotowy 1 obiektywny charakter duchowosci katolickiej kaze na
pierwszym miejscu postawi¢ metafizyke, jako ze potrafi ona reflektowa¢ nad
istota rzeczy 1 budowac jezyk dla jej wyrazenia. Nastgpna w kolejnosci by-
tfaby antropologia filozoficzna, ukazujaca struktur¢ wewngtrzng cztowieka
i zachodzace w nim procesy od strony ogolnej i koniecznej. Fenomenologia,
brana w pewnym zakresie, uczy ujmowac istotg rzeczy, poszukiwac jej po-
przez analizg tego, jak si¢ ona jawi. Moze wigc pomoéc do zrozumienia
doswiadczenia duchowego. Nastgpnie teodycea pomaga poznaé te twierdze-
nia o Bogu, ktore rozum moze wypowiedzie¢ nie odwotujac si¢ do objawie-
nia. Dzigki niej mozna znalezé odpowiedz na pytanie, ile duchowosé
katolicka ma wspdlnego z duchowosciami religii naturalnych. Z tego powodu
niekiedy nazywa sig ja teologia naturalna. Niektore zagadnienia teorii pozna-
nia, zadajac pytania, na ktore przynajmniej raz w zyciu warto odpowiedziec,
ucza krytycyzmu wobec wiasnych aktéw poznawczych.

Egzystencjalizm warto analizowa¢ pod katem tego, co si¢ dzialo z jego

tworcami. Jest dobra szkota doli cztowieka, ktory nie jest zwigzany mito$cia
z Bogiem.

Podobnie, konsekwencje materializmu i naturalizmu, tatwos¢, z jaka
oparte na nich ludzkie dziatania oddalaja si¢ od swoich idealow i staja si¢ dla
czlowieka putapka, pozwalaja zrozumie¢, ze przezywanie Swiata duchowego
w calej jego prawdzie jest dla cztowieka konieczne oraz ze — chcac by¢
cztowiekiem Bozym — nie mozna lekcewazy¢ §wiata materialnego.

3.3. Systematyzacja historii filozofii

Ponizej przedstawiono maty poczet filozofow, na ktérego koncu mo-
zemy pokornie umiesci¢ i nas, oddajacych si¢ niniejszemu studium. Obok
nazwisk podano zwiazane z nimi kierunki lub hasta.

Okres starozytny

Jonscy filozofowie przyrody

Tales z Miletu — VII-VI w. przed Chr. Jonski filozof przyrody. Przecho-
dzi do refleksji filozoficznej. Filozofia grecka zostaje zapoczatkowana
w koloniach greckich i koncentruje si¢ zwlaszcza na poszukiwaniu pierwszej
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1. Dlaczego ,,mqdros¢ filozoficzna” a nie ,,filozofia”?

przyczyny i zasady rzadzacej $wiatem (arché). Tales zwrocit uwagg na
ogromng rol¢ wody, zwlaszcza wilgoci, w $wiecie zywym. Woda jest pra-
przyczyna, z ktorej wszystko powstalo przez zmiang. Pierwsi filozofowie
przyjmowali fakt zmiany jako oczywisty.

Inni jonscy filozofowie przyrody zamiast wody podawali inne pier-
wiastki, zywioly.

Empedokles wylicza cztery zywioly: wodg, ogien, powietrze i ziemig.

Anaksymander — poczatkiem wszystkiego jest apeiron — co$ nieograni-
czonego, nieokreslonego, co moze przyja¢ kazda postac. U pierwszych filo-
zofow greckich wida¢ rodzaj ewolucjonizmu: pierwsza zasada podlega zmia-
nom.

Heraklit z Efezu, VI w. przed Chr. Jako arché uznaje ogien. Uderza go
zmiennos$¢ w $wiecie. Wszystko jest w ustawicznej zmianie, we wszech§wie-
cie nigdy nie ma nic statego (wariabilizm). Istotg $wiata stanowi zmienno$¢,
ktora rzadzi si¢ pewnymi prawami. Nad tym wszystkim musi by¢ jakis$ ro-
zum kierujacy zmianami — logos (zasada rozumna lecz bezosobowa). Nego-
wat zasade niesprzeczno$ci. Odrzucit stato$¢ praw moralnych, opart si¢ na
zmystach. Tylko zmysty moéwia prawdg o $wiecie.

Szkota eleacka

Drugi o$rodek filozofii znajdowat si¢ w miescie Elea (dzisiejsze Who-
chy, a wowczas kolonia grecka); VI w. przed Chr. Przedstawiciele: Ksenofa-
nes — krytyk religii, poeta; Parmenides, Zenon z Elei. Szkola erystyczna.
Lubowata si¢ w wyszukiwaniu sprzeczno$ci, by wykaza¢ niepewno$¢
naszych twierdzen opartych na zmystach.

Ksenofanes — odwazyt si¢ skrytykowac politeizm grecki, jako czysty
antropomorfizm. Bogowie greccy nie sa doskonali, bo grzesza. Tak bostwa
pojmowac nie wolno. Bog, bostwo jest jedno. Jest nieogarnione, przenika
$wiat (panteizm).

Parmenides — w wizji otaczajacego nas $§wiata musimy si¢ oprze¢ na
intelekcie. Jego wiasciwoscia jest to, ze kazda rzecz ujmuje w aspekcie bytu.
Parmenides pojmowal byt w jego czystej, abstrakcyjnej formie. Zanegowat
prawdziwos¢ zmystow. Wszystko jest bytem (tym, co istnieje), wigc wszys-
tko jest jednym. Byt jest tylko jeden, wieczny, niezmienny (statyzm).
W zwiazku z takim pojmowaniem $wiata pojawia si¢ problem teoriopoznaw-
czy — zaufania tylko intelektowi. Parmenides stat si¢ ojcem metafizyki.
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3. Przekvoj historii filozofii

Zenon z Elei — nie wniost nic nowego, caty swoj wysitek skierowat ku
obronie Parmenidesa. Dowodzit, ze zarOwno zmiana, jak i wielo$¢ prowadza
do sprzecznosci.

Anaksagoras i Demokryt — zachowali niezmienno$¢ bytu, zaprzeczyli
jednosci. Pewna proba pogodzenia Heraklita z Parmenidesem. Uznawali
zachodzenie zmian. Swiat skfada si¢ z niegraniczonej liczby pierwiastkow
niezmiennych, ale sa one réznorodne. Roznorodne byty sa w ruchu, moga
tworzy¢ rozne uktady. Kazdy z nich inaczej pojmowal element niezmienny
(Anaksagoras jako jakos¢, Demokryt jako atom).

Anaksagoras — 500-428 r. przed Chr. W kazdej rzeczy sa wszystkie
jakosci, od tych, ktore przewazaja zalezy, jaka rzecz jest (pierwiastek bycia
czarnym, bycia drzewem, migsem). Zmiany sa przejsciem w inny uktad
jakosci. Ich ilo§¢ jest nieograniczona. R6znos¢ proporcji sprawia r6znosé
rzeczy. Poznanie powstaje, gdy bodziec ma dostateczna silg. Na poczatku byt
chaos. Aby go uporzadkowa¢ musial powsta¢ ruch porzadkujacy nadany
przez nous (rozum) — bdstwo panteistyczne. Rozwazal wigc przyczyng
sprawcza i celowa.

Demokryt —470-360 r. przed Chr. Wielorakim elementem niezmiennym
sa tzw. atomy, majace wiasnosci iloSciowe i geometryczne. Z natury sa
w ustawicznym ruchu, o ktérego przyczyng nie trzeba si¢ pyta¢ (materia-
lizm). Jakosci nie istnieja, sa tylko grupy atomow, ktore tak odbieramy.
Swiat nie jest taki, jakim go poznajemy. Tylko rozum mowi, jaki jest.

Okres zwrotu ku sobie

Zaczglo sig od krytyki filozofii dotychczasowej. Zapoczatkowali sofisci:
sprzecznosci w filozofii i sprzeczne proby syntezy. Czy cztowiek moze po-
zna¢ $wiat otaczajacy? Watpienie w mozliwosci umystu.

Poczatkowo byli to medrcy wedrowni, ktérzy podejmowali si¢ naucza-
nia i wychowania synéw bogatszych Grekow (sofos — medrzec). Stopniowo
na nauce zaczynaja zarabiac, a celem staje si¢ nauczenie, jak zdoby¢ wladzg,
stawg bogactwo. Najwazniejsze stalo si¢ przekonywanie o swojej racji, za
wszelka ceng. Postugiwali si¢ ukrytym falszem w rozumowaniu, a zdania
takie od nazwy szkoty zostaly nazwane sofizmatami.

Upadek filozofii. Wszystko wzgledne. Kazdy moze wybiera¢, co chce
(konwencjonalizm). Realisci gnozeologiczni: jezeli roznie poznajemy, to
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