WSTEP

Temat

Zagadnienie poznania Boga jest dla filozofa jedng z trudniejszych kwestii.
Sposréd kilku zrodet poznania Boga mozna wyrdzni¢ wiare oraz rozum. Po-
niewaz zaréwno wiara, jak i poznanie rozumowe s3 aktami jednego cztowieka,
mozna by oczekiwa¢, ze ze soba wspolpracuja, by wzajemnie si¢ uzupelnic.
W historii usitowan teoretycznego zglebienia sposobéw poznania Boga nie
zawsze tak uwazano, czego $wiadectwem jest material zawarty w tej ksiazce.
Historia pokazuje, ze niejednokrotnie dochodzito do préb zupelnego podpo-
rzagdkowania rozumu wierze lub wiary rozumowi. Wtasnie z taka jednostron-
nosciag mamy do czynienia w przypadku pogladdéw, z ktérymi przyjdzie nam
si¢ zmierzy¢ w tej ksiazce.

Analizy i przemyslenia zawarte w niniejszej pozycji sa filozoficzng refleksja
nad propozycja metody poznania Boga prezentowang przez tworce teologii
dialektycznej Karla Bartha (1886-1968) w okresie jego dojrzalej mysli teolo-
gicznej. Stanowisko to, zwane analogig wiary, odwolujace sie¢ do pogladow
Jana Kalwina, mamy okazj¢ pozna¢ dos¢ dobrze, gdyz jest pogladem swego
czasu szeroko dyskutowanym nie tylko wérédd zwolennikéw teologii dialek-
tycznej, ale takze w innych $rodowiskach. W dyskusji z pogladami Bartha
biorg udzial inni teolodzy dialektyczni: Emil Brunner (1889-1966), Rudolf
Bultmann (1884-1976) oraz Friedrich Gogarten (1887-1967). Teologowie ci po
okresie wspolnej pracy (1918-1932), ktorej owoce zamieszczali w periodyku
»Zwischen den Zeiten” (1923-1933), rozeszli si¢, jednocze$nie intensywnie ze
soba polemizujgc. Wowczas wykrystalizowaly si¢ ich poglady, takze w kwestii
poznania Boga. Elementem wspdlnym tym osobom jest odziedziczony po
Marcinie Lutrze, a zwlaszcza po Kalwinie, nieufny stosunek do rozumu, na-
kazujacy przede wszystkim w wierze upatrywaé zrédla wiedzy o Bogu. Teo-
lodzy ci probuja odejs$¢ od skrajnego, reprezentowanego przez Bartha, pogladu
na temat poznania Boga i proponuja inne metody. Ten model poznania Boga
zostaje przeszczepiony na grunt filozoficzny, gdzie préobuje si¢ pozna¢ Go na
podstawie mocnych przestanek wynikajacych z wiary.
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Wspomniana wyzej dyskusja miedzy teologami dialektycznymi, ktéra zo-
staje poddana analizie w tej ksigzce, ma za zadanie odpowiedzie¢ na naste-
pujace pytania: czy metoda Bartha, oparta jedynie na objawieniu i wierze
z zupelnym pominieciem rozumu i analogii bytu, rzeczywiscie pozwala pozna¢
Boga? Drugie pytanie brzmi: czy nowe propozycje wysunigte przez pozosta-
tych teologow dialektycznych sg na tyle skuteczne, aby pozna¢ Boga? Jesli nie,
to jakich modyfikacji wymaga paradygmat kalwinsko-luteranski, aby umozli-
wi¢ rzeczywiste poznanie Boga w ramach poznania opartego na wierze? Jaka
role w poznaniu opartym na wierze odgrywa analogia bytu? Oraz czy sama
struktura wiary nie zaklada jeszcze innego rodzaju poznania? Jakie konsek-
wengcje pociaga za sobg przeniesienie tego samego paradygmatu poznania Boga
na pole filozofii Boga? Gdy odpowiemy na ostatnie trzy pytania, cho¢ posre-
dnio, zostang wyjasnione kontrowersje zwigzane z metodg Bartha.

Plan pracy

Aby osiagna¢ powyzsze zamierzenia, ksigzka zostala podzielona na cztery
rozdzialy. Pierwsze dwa dotycza teologii samego Bartha i lezacej u jej podstaw
filozofii, a konkretniej — omawiajg jego metod¢ poznania Boga oraz powody
stosowania tej metody, czyli dlaczego tylko wiara jest w stanie pozna¢ Boga.
Zostaja tu ukazane: sama metoda, ktdra jest analogia wiary, lezace u jej
podstaw chrystocentryzm i aktowa koncepcja objawienia. Oprdcz tych kwestii
zostang zaprezentowane filozoficzne argumenty Bartha nakazujace odrzuce-
nie pomocy umystu w poznaniu Boga. Wsrdd nich bedzie mowa o braku ana-
logii bytu miedzy Bogiem a $wiatem i opierajacej si¢ na tej analogii teologii
naturalnej. Oprdcz argumentdéw filozoficznych zostang przedstawione argu-
menty teologiczne zwigzane z naturg usprawiedliwienia, ktére to argumenty
ponownie pozwola odrzuci¢ analogi¢ bytu na gruncie teologii, a tym samym
uniemozliwig powstanie opartej na analogii bytu teologii naturalnej, ograni-
czajac poznanie Boga wylacznie do poznania opartego na wierze i minimali-
zujac role rozumu.

Poniewaz poglad Bartha w kwestii poznania Boga jest skrajny, wywiazuje si¢
polemika z pozostalymi teologami dialektycznymi. Teologowie ci staraja si¢
przezwyciezy¢ skrajnos¢ Bartha i dopuszczajg — z réznym natezeniem — rozum
do wspdlpracy z wiarg. Polemika ta jest przedstawiona w trzecim rozdziale.
Gogarten argumentuje, ze poznanie Boga winno by¢ skorelowane z poznaniem
czlowieka. Bultmann chce zamkna¢ teologiczne poznanie Boga w granicach
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egzystencjalnej filozofii Martina Heideggera, a Brunner - ktdéry polemizuje
z Barthianskim rozumieniem skutkéw grzechu i tezg o braku analogii bytu -
dopuszcza mozliwos¢ istnienia teologii naturalnej. Ukazujemy trzy powyzsze
propozycje zmiany metody poznania Boga, aby oceni¢ je od strony ich rzeczy-
wistej skutecznosci, to znaczy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w ten sposob Boga
mozna poznaé. Jednoczesnie propozycja Brunnera zarysuje pewna perspek-
tywe modyfikacji luteransko-kalwinskiego paradygmatu poznania Boga w celu
wybrniecia z impasu, do ktérego ten paradygmat prowadzi, gdyz wydaje si¢, ze
interpretowany przez Bartha nie stwarza rzeczywistej mozliwoéci poznania
Boga w oparciu o samg tylko wiare bez pomocy rozumu.

Pierwsze trzy rozdzialy o charakterze czg¢sciowo historycznym pozwalaja
wglebi¢ sie w samo zagadnienie poznania Boga przede wszystkim w teologii,
a po czesci i w filozofii Boga, gdyz identyfikuja podstawowe czynniki warun-
kujace to poznanie oraz ustalajg rozne mozliwe schematy zalezno$ci migdzy
wiarg a rozumem. Ostatni, czyli czwarty rozdziat jest proba ukazania, ze ko-
nieczna jest komplementarno$¢ wiary i rozumu w poznaniu Boga w oparciu
o objawienie, a nie catkowita dominacja jednego z tych zrddel poznania. Na
poczatku zostanie ukazana niekonkluzywno$¢ metody Bartha ze wzgledu na
brak analogii bytu. Nastepnym za$ krokiem jest poddanie weryfikacji braku
analogii bytu na przykladzie teologii negatywnej i wykazanie koniecznosci
analogii bytu w poznaniu Boga poprzez wiare. Z tej racji beda oméwione i po-
réwnane ze sobg trzy stanowiska: $wietego Jana od Krzyza, przez niektdrych
zaliczanego do teologii negatywnej, Pseudo-Dionizego Areopagity oraz jego
$wiadomego kontynuatora — autora Obloku niewiedzy. Tym samym zostanie
podjeta proba ukazania, ze rozum jako Zrédlo poznania oraz analogia bytu sg
koniecznym elementem w poznaniu Boga w oparciu o wiarg, co bedzie sta-
nowic¢ wskazowke do wyjscia z trudnosci, do ktérych doprowadzit Barth i inni
starajacy si¢ pozna¢ Boga w duchu Kalwina.

Na koncu zostanie rozwazona problematycznos¢ naukowej samodzielnosci
odwolujacej si¢ do tego samego co Barth paradygmatu filozofii Boga. Z tej
racji zostang przestawione poglady na temat metody poznania Boga trzech
tilozoféw, ktorzy na gruncie filozofii Boga podzielajg sceptycyzm wobec samo-
dzielnosci rozumu. Przyjrzymy si¢ zatem filozofii Williama P. Alstona, Maxa
Schelera oraz Christiana Linka. Autorzy ci uprawiaja filozofi¢ Boga, przy czym
wychodzg od przestanek, ktérych dostarcza im wiara. Dla kontrastu zostanie
przytoczony przyklad filozofii tomistycznej, jako samodzielnego, niezaleznego
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od wiary filozoficznego poznania Boga oraz ukazana zostanie bezzasadno$¢
nieufnosci Bartha i innych wobec zdolno$ci rozumu do niezaleznego od wiary
poznania Boga.

Literatura

Do opracowania powyzszych zagadnien zostaly zanalizowane teksty zZrodto-
we Bartha oraz autoréw bezposrednio zaangazowanych w polemike z nim.
Najwazniejszym dzielem Bartha dotyczacym kwestii poznania Boga jest
Kirchliche Dogmatik (KD) 1I/1 (1940). Lektura tego tomu jest uzupelniona
o pozostale tomy KD i pomniejsze pisma. Szczegdlnie wazne s3 KD 1/1 (1932)
i KD 1/2 (1937), gdzie Barth zarysowuje podstawy swojej dogmatyki. Z pism
Gogartena w ponizszej prezentacji najwazniejszym punktem odniesienia sg
Gericht oder Skepsis (1937), Das Problem einer theologischen Anthropologie
(1924). Jesli chodzi o poglady Bultmanna, to gléwnymi wykorzystanymi
pozycjami sa: Glauben und Verstehen (1933) - zbidr zawierajacy artykuly
wezesniej przez niego wydane — oraz korespondencja z Barthem zebrana w Karl
Barth - Rudolf Bultmann Breifwechsel 1922-1966 (1971). Ze strony Bartha
w sporze z Bultmannem gléwna praca jest Rudolf Bultmann. Ein Versuch,
ihn zu verstehen (1952). Z kolei najwazniejszym pismem Brunnera wyrazaja-
cym jego poglady w omawianej kwestii jest Natur und Gnade (1934). Barth
natomiast polemizuje z Brunnerem w Nein! Antwort an Emil Brunner (1934).

Dalsze analizy, tym razem na polu filozofii Boga, zwigzane z konsekwen-
cjami wynikajacymi ze stosowania paradygmatu, do ktérego odwoluje sie
Barth, zostaly oparte na pozycjach takich jak: W. P. Alston, Perceiving God.
The Epistemology of Religious Experience (1993), M. Scheler, Vom Ewigen im
Menschen (1921), Ch. Link, Die Welt als Gleichni. (1976). Natomiast obecno$¢
analogii bytu oraz jej brak zostang omdwione na podstawie nastepujacych
utwordw: $w. Jan od Krzyza, Dzieta (1986), Pseudo-Dionizy Areopagita, Imio-
na Boskie. Teologia mistyczna. Listy (1997); Hierarchia niebiatiska. Hierarchia
koscielna (1999) oraz Obtok niewiedzy (2001) $redniowiecznego anonimowego
autora angielskiego.

Powyzsze pozycje s3 czytane z ukierunkowaniem na analize metod pozna-
nia Boga, ich skutecznosci oraz ich zalozen. Po zapoznaniu si¢ z propono-
wanymi metodami praca zmierza do odkrycia warunkéw umozliwiajacych
przezwyciezenie trudnosci, do ktérych prowadzi metoda Bartha i lezacy u jej
podstaw luteransko-kalwinski paradygmat poznania Boga.
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Kontekst historyczny teologii Karla Bartha

Aby dobrze zrozumie¢ pozycje, ktdra Barth zajmuje w kwestii poznania Boga,
warto pobieznie przypomniec¢ poprzedzajace ja bezposrednio etapy rozwazan
na temat roli wiary i rozumu w poznaniu Boga. Etapy te wplywaja na dojrzale
poglady Bartha.

W epoce o$wiecenia w stosunku do okresu wczesniejszego nastepuje silne
zaakcentowanie rozumu jako zZrédla wiedzy o Bogu, przy jednoczesnym braku
rozwazan na temat omylnosci tejze wladzy. O$wiecenie dystansuje si¢ wobec
wiary jako drugiego i pewniejszego zrédla wiedzy o Bogu. Powstaja racjona-
listyczne koncepcje Boga. Wystarczy tu wspomnie¢ systemy Barucha Spinozy
czy tez Georga W. F. Hegla, ktdre pretenduja do ostatecznego wytlumacze-
nia calej rzeczywisto$ci. Jednoczesnie nastepuje pewne zintelektualizowanie
myslenia o objawieniu, czyli jego racjonalizacja. W tym tez duchu - poprzez
odwolanie si¢ do samego rozumu - o$wiecenie stara si¢ wyjasni¢ dogmaty
wiary. Racjonalistyczne myglenie staje si¢ konkurentem poznania opartego
na wierze. W tym samym czasie rozum zaczyna okresla¢ granice i mozliwosci
teologii nadprzyrodzonej. W takim tonie wypowiada si¢ Christian Wolff.

Podejmowana zgodnie z powyzszymi tezami refleksja nad religia naturalna
prowadzi do wniosku, ze objawienie chrzescijaniskie jest jednym z wielu obja-
wien. John Locke glosi poglad, ze chrzescijanistwo jest rowne religii naturalnej
i stare jak sam rodzaj ludzki. David Hume przesuwa na czlowieka akcent doty-
czacy genezy powstania religii jako takiej. W ogole wszelka religia powstaje, bo
jej tworca jest czlowiek, a nie Bog. Friedrich Schleiermacher dochodzi do
rozumienia nadprzyrodzonosci jako czego$ czysto historycznego. Religia na-
turalna zostaje przeciwstawiona kazdej obecnej historycznej postaci religii. Re-
ligia ma zawsze posta¢ historyczng. Jest przezywaniem ludzkiej historycznosci.
Teologia objawienia ma charakter historyczny, i tylko historyczny.

Immanuel Kant dochodzi do wniosku, ze ludzkie poznanie obraca si¢ je-
dynie w zakresie mozliwego doswiadczenia. Kazde przekroczenie tego do-
$wiadczenia powoduje, zZe zaczynamy mowi¢ o czyms$, co ma charakter nie-
naukowy. Przedmiot teologii naturalnej ma wlasnie taki charakter. Przyjecie
takiego rozumienia granic poznania powoduje uznanie, ze teologia naturalna
nie jest nauka i nie prowadzi do jakiegokolwiek poznania. Zniszczenie meta-
tizyki przez Kanta spowoduje, ze nie bedzie juz mozna méwi¢ o Bogu w kate-
goriach metafizycznych. Podobny stosunek do teologii naturalnej ma Schleier-
macher, ktéry zupelnie jg odrzuca. Uznaje za bezsensowne zajmowanie si¢ nig
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i prowadzenie z teologia naturalng jakiejkolwiek polemiki. Od czasu Schleier-
machera i Kanta teologia naturalna przestaje odgrywa¢ w Niemczech jakakol-
wiek role, wrecz nie ma teoretycznych mozliwosci zajmowania si¢ nig. Staje si¢
synonimem herezji.

Obok nurtu racjonalistycznego rozwija si¢ przeciwny prad, ktory bardzo
mocno akcentuje poznanie oparte na wierze w Ewangelie, bez szczegélnego
odnoszenia si¢ do rozumu. Nieche¢¢ do poznania rozumowego przejawia si¢
w tym, ze poznanie oparte na wierze przeciwstawia si¢ racjonalistycznej
teologii naturalnej, uwazanej za przeciwniczke teologii nadprzyrodzone;j.
W wieku XIX przeciwko uzyciu metafizyki w teologii nadprzyrodzonej zde-
cydowanie opowiada si¢ Albrecht Ritschl. Tym samym odcina si¢ on od staro-
protestanckiej tradycji uznajacej zasadnos¢ stosowania metafizyki w inter-
pretacji objawienia. Dla Ritschla teologia nadprzyrodzona winna opiera¢ si¢
jedynie na objawieniu, a wszelka teologia naturalna wraz z metafizyka winna
by¢ z niej usunieta. Co wigcej — naturalne objawienie nie moze by¢ teologicz-
nie opracowane, bo go nie ma. Tym samym tropem podaza Adolf von Har-
nack. Ernst Troeltsch odrzuca objawienie naturalne, tym samym zaweza zna-
czenie chrzescijanstwa do chrystomonizmu. Dla niego objawienie to tylko
chrystologia. Tq droga pojdzie mysl Bartha. Na pytanie: na ile mozemy po-
stuzy¢ si¢ naszym rozumem w poznaniu Boga? — Barth odpowie, ze w ogdle
nie mozemy. Tylko objawienie skoncentrowane na Chrystusie pozwala nam
pozna¢ Boga. Innego poznania Boga nie ma'.

Zanim poglady Bartha osiggnely taka forme, w swojej teologii nie stronit on
od filozofii. Negatywny stosunek do teologii naturalnej, ale nie do filozofii jako
takiej, Barth zaczal wyraza¢ juz w drugim wydaniu Romerbrief (1922 (RB)).
Teologia naturalna nie jest jeszcze nazwana z imienia. Barth utozsamia ja
z religia, ktdérg nalezy odrzuci¢, gdyz jest wyrazem niezaleznosci czlowieka od
Boga. Barth z biegiem czasu przejmuje od Ritschla negatywny stosunek do
obecnosci metafizyki w teologii i coraz wyrazniej odcina si¢ od kazdej formy
subiektywizmu, ktdrego wyrazem, jego zdaniem, jest takze metafizyka. Uoso-
bieniem subiektywizmu w poznaniu Boga jest dla Bartha teoria Schleier-

' W. Pannenberg, Systematische Theologie, Bd. 1, Gottingen 1991, s. 83-132; D. P. Althaus,
Die christliche Wahrheit. Lehrbuch der Dogmatik, Bd. 1, Giitersloh 1947, s. 61-73; H.-]. Birkner,
Natiirliche Theologie und Offenbarungstheologie. Ein theologiegeschichtlicher Uberblick, ,Neue
Zeitschrift fiir systematische Theologie”, 3 (1961), s. 279-295; Z. Zdybicka, Bdg, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, t. 2, A. Maryniarczyk (red.), Lublin 2000, s. 640-676.
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machera, ktéremu zarzuca, ze tworzy Boga z tresci ludzkiej swiadomosci.
Sam Schleiermacher uwaza, ze $wiadomo$¢ jest tworca wszystkiego, co ma
zwiazek z Bogiem®. Autor ten w swej interpretacji poznania Boga nie uznaje
obiektywnych kryteriéw poznania Go na gruncie religii. Istotna jest indywi-
dualna, historycznie uwarunkowana intuicja i odczucie nieskonczonosci. Kazde
pisemne sformutowanie wiary jest jedynie ,muzealnym” unieruchomieniem
historycznego i indywidualnego odczucia Boga. A wtasnie to indywidualne
odczucie Boga jest jedynym autentycznym $wiadectwem Boga. Dla Schleier-
machera pisma biblijne to §wiadectwo bezposredniego kontaktu indywiduum
z nieskonczonoscig. Maja one charakter indywidualny, a nie obiektywny’.
Tymczasem dla Bartha poznanie Boga ma charakter jak najbardziej obiek-
tywny. Dlatego poglady Schleiermachera wplynely na wykrystalizowanie sig
pogladéw Bartha i wytworzenie przez niego wilasnej metody. To szczegdlnie
poglady Schleiermachera chce zwalcza¢ Barth, ktéry uwaza, ze sg one wyra-
zem obecnej od czasu Kartezjusza, a nastepnie Kanta, subiektywizacji i antro-
pocentryzacji poznania Boga. Z tg koncepcja Barth bedzie nieustannie walczyt.
Wrecz utozsamia on oparte na ludzkim rozumie poznanie Boga z préba samo-
odkupienia czy tez samousprawiedliwienia cztowieka.

Barth jako osoba

Z danych biograficznych Bartha zastuguje na wspomnienie, Ze ten pochodzacy
z Bazylei kalwinski pastor zostal profesorem teologii, kiedy pracowat w Niem-
czech. W latach 30. XX wieku wygnany przez nazistow wrocil do Szwajcarii.
Swoja teologie uprawial w sposéb — co po czesci pewnie jest wyrazem zywego
temperamentu tego teologa — ktdry jest skrajna postacia interesujacego nas za-
gadnienia. Skrajno$¢ pogladow Bartha spotkata si¢ z duzym odzewem teolo-
goéw i filozoféw, zwiazanych zaréwno z protestantyzmenm, jak i katolicyzmem,
ktérzy podjeli intensywny z nim dialog. Sposob pisania Bartha pozostawia
sporo do zyczenia. Na pewno odbija si¢ na nim brak gruntowniejszego wy-
ksztalcenia filozoficznego, czasami pobiezna znajomos¢ teologéw katolickich
i pogladéw niektdrych filozoféw. Daje takze o sobie zna¢ brak glebszej znajo-
mosci logiki oraz nieufnos¢ wobec dokonan egzegetéw, ktérych prace dla

2KD11/1, s. 302-303.
* Schleiermacher F. D. E., w: Enciclopedia Garzanti di filosofia, A. di Luciano (red.),
Milano 1994, s. 1022-1023.
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wlasnych potrzeb wykonuje on sam, przez co naraza si¢ na bledy w egzege-
tycznej interpretacji Pisma Swigtego. Barth pisze mato konkluzywnie. Odwle-
ka wyciagganie wnioskéw, co badajacemu jego mysl sprawia niemalg trudnos¢
i wystawia na probe jego cierpliwos¢.

Barth wydaje si¢ osoba, ktora jest wierna przede wszystkim swojej we-
wnetrznej potrzebie odkrycia prawdy. Nie liczy si¢ z opinig innych, z ich bardzo
czesto ostra krytyka, na ktérg odpowiada réwnie ostro. Czasami lubi wypo-
wiadac si¢, antagonizujac. Relacje osobiste, przyjacielskie, s3 w pewnym sensie
podporzadkowane jego wewnetrznej potrzebie poszukiwan. Widac to cho¢by
po zupelnym zerwaniu relacji z bliskim wspétpracownikiem Gogartenem za
przynalezno$¢ do Deutschen Christen. Nie oznacza to, ze Barth traktuje przy-
jaciél instrumentalnie. Jest od tego daleki. Dla niego najwazniejsza jest prawda,
ktorej szuka, a wszystko inne jest wedlug niej mierzone i jej podporzadkowane.
Gdy jednak ktory$ ze znajomych ma inny stosunek do kwestii dla Bartha
zasadniczych, ten nie omieszka wypomnie¢ mu tego czy to w publicznych
wystapieniach, czy tez w swoich licznych publikacjach. Stad mozna odnies¢
wrazenie, Ze jest osobg polaryzujacg ludzi, ktérzy sie znalezli w jego kregu.
Swiadczy o tym choéby poczatkowy okres zycia Bartha, gdy jest on jeszcze
pastorem w Safenwil w Szwajcarii: po wstapieniu do partii komunistycznej
jest przez jednych szanowany za obrone robotnikéw, inni za$ odrzucaja go za
ten flirt z socjalizmem, budzi prawie nienawi$¢ - choc¢by w pracodawcy
z tamtejszej okolicy. To poruszanie si¢ wsrdd skrajnosci towarzyszy mu przez
cale zycie.



